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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO
INE/CG138/2020 DEL CONSEJO GENERAL POR
EL CUAL SE APRUEBA CONVOCATORIA PARA
LA DESIGNACION DE CONSEJEROS
ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

ACTOR: CESAR ERNESTO RAMOS MEGA.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

CESAR ERNESTO RAMOS MEGA., por mi propio derecho, en calidad de
ciudadano mexicano con credencial expedida por el Instituto Nacional

Electoral, con clave de elector _ personalidad que
acredito con copia simple de la misma, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral 2; 80 y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, vengo a promover el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra del Acuerdo
INE/CG138/2020 que aprueba la Convocatoria para la designaciéon de los
Consejos Electorales de los Organismos Publicos Locales, particularmente la
relativa a las consejerias electorales del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Para los efectos conducentes, senalo como domicilio para oir y recibir
nofificaciones, el correo electronico:
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, autorizando para los

mismos efectos a Rafael Cruz Vargas y Maria Fernanda Carbajal Herndndez,

indistintfamente el uno de la ofra.

ABREVIATURAS

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

CPEUM o Constitucion federal

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos

CADH o Convencién Americana

Pacto Internacional de los Derechos Civiles

s PIDCyP
y Politicos Cy
Corte Interamericana de Derechos ColDH
Humanos
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

., TEPJF
Federacion
Instituto Nacional Electoral INE
Ley General de Instituciones vy LGIPE

Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en materia Electoral

LGSMIME o Ley de Mediosde
Impugnacion

Organismos PUblicos Locales Electorales

OPLE

Instituto Electoral de la Ciudad de México

IECM u OPLE Ciudad de México

Convocatoria para la designacion de
Consejeras o Consejeros Electorales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

La Convocatoria o el acto impugnado

El presente juicio se sustenta en los siguientes:

HECHOS

i. Fecha de nacimiento. El dia 20 de septiembre de 1975 naci en San Justo,

Buenos Aires, Republica de Argentina, soy hijo de _y de -

_. Sin embargo, desde muy temprana edad mi residencia se

ubicd en México.

ii. Educacion. Me integré al sistema educativo mexicano desde la
educacion preescolar. En 1981 ingresé a la educacion primara (Anexo 1).
Entre los anos 1987 y 1990 cursé la educacion secundaria en el colegio Maria
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Enriqueta Camairillo, perteneciente al Sistema Educativo Nacional de la

Secretaria de Educacion publica (Anexo 2).
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iii. Formacion académica media superior. Ingresé al Colegio de Ciencias y
Humanidades plantel Sur, perteneci ala generacion 1991-1994 y mi nUmero

de cuenta fue _

El 30 de mayo de 1994 la Direccion General de Administracion Escolar de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), emitid mi certificado
de terminacion de estudios, en el cual consta que conclui mi educacion
media superior (Anexo 3).

Todo lo anterior se comprueba para indicar que la mayor parte de mi vida
la he desarrollado en México.

iv. Registro Nacional de Poblacién. En el afo de 1999, me registré en el

Registro Nacional de Poblaciéon, con clave _ con
numero de folio | EGzGz0 (Anexo 4).

v. Carta de Naturalizacion. Con fecha 18 de noviembre de 1999 fue
expedida en mi favor la Carta de Naturalizacion (Anexo 5) bajo el nUmero
de folio |, con o cual adquiri los derechos y obligaciones que
corresponden a las personas mexicanas conforme a la Constitucion federal
y los leyes.

vi. Inscripcién en el Registro Federal de Electores. Posteriormente, en el ano
de 1999, al tener la edad de 24 anos, de conformidad con el articulo 34,
fracciones | y Il, obtuve mi credencial para votar emitida por el entonces
Instituto Federal Electoral (Anexo 6).

vii. Servicio militar. De conformidad con el articulo 5 de la CPEUM y el arficulo
1 de la Ley del Servicio militar, me expidieron mi cartilla militar el 13 de
octubre de 2000 con numero de matricula [l (Anexo 7).

viii. Formacion académica superior. Conclui mis estudios de la licenciatura
en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales en el Centro de
Investigacion y Docencia Econédmicas A.C el 11 de diciembre del ano 2000
(Anexo 8).
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En el ano 2001, la Direccidon General de Profesiones, expidi® mi cédula
profesional de niUmero - (Anexo 9).

ix. Prestacion de Servicios ante el Instituto Federal Electoral. EI 01 de enero
de 2001 ingresé a laborar al IFE, ahora Instituto Nacional Electoral (INE),
desempefiando el cargo de Jefe de Departamento, cédigo [ e ¢
nivel ] hasta el 31 de diciembre de 2003 (Anexo 10).

x. Reingreso al IFE. El 27 de noviembre de 2006 desempené el cargo de
Subdirector de Area, codigo | en e nivel B mds adelante me
ascendieron de plaza al cargo de Director de Area de Estructura, cédigo
_ en el nivel- hasta el 28 de febrero de 2009 (Anexo 11).

xi. Especialidad Académica. Posterior a ello, realicé una especialidad en
Derecho Electoral, enla Universidad Nacional Autdbnoma de México (UNAM)
y la Direccion General de Profesiones expidid mi cédula profesional en el
afo 2009, con numero [ (Anexo 12).

xii. Maestria. El 10 de junio de 2011 realicé mi examen para el grado de
Maestro en Derecho, el cual aprobé con Mencidén Honorifica (Anexo 13a).

En el ano 2012, la Direccion General de Profesiones me expidid mi cédula de

nimero |l (Anexo 13b).

xiii. Reingreso al INE en el cargo de Asesor de Consejero Electoral. El 01 de
enero de 2012, reingrese nuevamente a laborar en el INE, desempenando
el cargo de Asesor de Consejero Electoral, cédigo _ en el nivel
Il hosta el 04 de abril de 2014 (Anexo 14).

xiv. Pasaporte Mexicano. Aunado a los documentos anteriores, senalo que
cuento con mi pasaporte de nacionalidad mexicana, de nUmero
B - <dido el pasado 10 de mayo de 2019, con una vigencia de
diez anos (Anexo 15).

xv. Acuerdo impugnado. En sesion extraordinaria de fecha 19 de junio de
2020, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo
INE/CG138/2020, mediante el cual determind la reanudacion vy
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seleccion y designacion de la Consejera o Consejero Presidente del
Organismo PUblico Local de Baja Californiay de las Consejeras o Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales de Baja California Sur,
Campeche, Ciudad de México, Colima, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas, particularmente la
Convocatoria correspondiente del Organismo PUblico Local de la Ciudad
de México, contenida en el anexo 5 “Ciudad de México” del acuerdo
referido,

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

En dicha convocatoria se senala como parte de los requisitos exigidos en la
Base TERCERA:

1.” Tener ciudadania mexicana por nacimiento y estaren pleno goce de sus
derechos civiles y politicos;”

Dicho requisito genera una afectacion en mi esfera juridica por y, por ende,
una violacion a mis derechos politicos y electorales.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 41, apartado C, de la CPEUM y del articulo
100, numeral 1, de la LGIPE, es competencia del Consejo General emitir la
convocatoria publica para cada entidad federativa para la eleccion y
designacion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los Organismos PUblicos Locales Electorales.

En este sentido, al controvertirun acto emitido por el Consejo General del
INE, y al serla Sala Superior la instancia revisora de los actos de este érgano
como maxima autoridad electoral, resulta entonces competente para
conocer del presente juicio, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por un ciudadano aspirante aintegrar el OPLE de la Ciudad de
México.

Sirve de sustento el criterio jurisprudencial 3/2009, bagjo el rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
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ACTOIMPUGNADO

Lo es el Acuerdo INE/CG138/2020 aprobado en sesidon extraordinaria del
Consejo General el 19 de junio, por el que se aprueban las Convocatorics
para la selecciony designacion de la Consejera o Consejero Presidente del
Organismo PUblico Local de Baja Cdaliforniay de las Consejeras o Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales de Baja California Sur,
Campeche, Ciudad de México, Colima, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas.

Particularmente la Convocatoria correspondiente al [ECM, contenida en el
anexo 5 "Ciudad de México” del acuerdo referido.

PROCEDENCIA

i. FORMA. Se promueve el presente juicio de manera escrita, con nombre y
firma del suscrito, senalando domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como personas autorizadas para ello, los hechos en que se basa la
impugnacion y las pruebas que la sustentan, ademds de los agravios que
causa el acto controvertido.

ii. OPORTUNIDAD. La Convocatoria impugnada fue aprobada mediante
Acuerdo del Consejo General del INE en la sesion del pasado 19 de junio de
2020 y en la misma fecha fue publicado en el portal de internet del Instituto,
conforme lo ordenado en el punto SEGUNDO del acuerdo.

Asilas cosas, se tiene que el plazo de 4 dias senalado en el articulo 8° de la

LGSMIME, al tratarse de un acto que no estd vinculado con el transcurso de
un proceso electoral, corre en los siguientes términos:
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Por lo que el presente juicio se debe tener por presentado de manera
oportuna.

iii. DEFINITIVIDAD. La Sala Superior es la autoridad competente para
conocer del presente juicio ciudadano, toda vez que la LGSMIME no
contempla otro medio de impugnacion que se deba agotar de manera
previa antes de acudir ante este érgano jurisdiccional.

iv. LEGITIMACION. Con fundamento en el articulo 13 numeral 1, inciso b) de
la Ley de Medios de Impugnacion en la materia, cuento conla legitimacion
para promover el presente juicio en mi cardcter de ciudadano mexicano y
de formaindividual, lo que acredito con la presentacion de copia simple de
mi credencial para votar (Anexo 16).

v. INTERES JURIDICO. Se actualiza el interés juridico por agravios personales
y directos, en funciéon del acto impugnado en el que la autoridad
administrativa electoral me impide participar en el proceso de seleccién al
cargo de Consejero Electoral del Instituto Estatal Electoral de la Ciudad de
México, en detfrimento de mis derechos de participacion politica y de
acceso a formar parte de las autoridades electorales, en cumplimiento de
una disposicidon normativa que establece una situacion de desigualdad y
discriminacién en mi perjuicio.

En este sentido, se actualiza el supuesto normativo previsto en el numeral 2,
del articulo 79 de la Ley de Medios de Impugnacién en la materia, que
establece la procedencia para impugnar los actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico, considere que se afecta su derecho para integrar
las autoridades electorales de las entidades federativas.

Lo anterior, con sustento en el criterio jurisprudencial 07/2002, de rubro

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION,
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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vi. DERECHOS QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. El acto que se impugna viola mis
derechos de participacion politica y de acceso a la integraciéon de
autoridades electorales, asi como mi derecho a ocupar un cargo publico,
en condiciones de igualdad, ya que en la convocatoria que impugno se
aplica una disposicion normativa que establece un trato diferenciado
disriminatorio en mi perjuicio.

PLANTEAMIENTO DELAIMPUGNACION

Mi pretensidn es que se declare inconstitucional e inconvencional el inciso
a) del numeral 2 del arficulo 100 de la LGIPE, en el que se establece el
requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad para ocupar una Consejeria Electoral del Instituto Electoral de
la Ciudad de México (IECM); también que, en consecuencia, se modifique
la Convocatoria para la seleccidony designacion de Consejerias Electorales
del IECM, en la parte que mandata la exclusion automdatica de las personas
mexicanas por naturalizacion.

Mi causa de pedir se sustenta en el hecho de que tal exclusion se realiza a
partir de una distincion arbitraria en virtud de la condicidon de mexicano por
naturalizacion que no supera el test de proporcionalidad y restringe por
completo mi derecho politico-electoral de acceso a la integracion de
autoridades electorales, como subespecie de los derechos politicos en
general; generando asi un frato diferenciado discriminatorio formal y
material en mi perjuicio. Lo anterior no sélo respecto de una situacion
particular en la que yo me encuentro, sino de todo un grupo de personas o
clase que nos encontramos en la misma circunstancia.

PRECEDENTES RELEVANTES DELTEPJF

Para la resolucion del presente caso se manifiesta a esta Sala Superior que
puede atender a tres precedentes que por su similitud en aspectos
relevantes ofrecen razones que ya han sido adoptadas por este érgano
jurisdiccional para determinar la inaplicacion por inconstitucionalidad del
articulo 100 numeral 1 inciso a) de la LGIPE, en la porcidn que exige como
requisito para ocupar una consejeria electoralen el [IECM ser mexicano por
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mexicana por alguna ofra via, como la naturalizacion.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

En el primero de ellos, el SUP-JDC-894/2017, se declard la
inconstitucionalidad del articulo 83 inciso a) de la LGIPE que establece el
requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad para infegrar una mesa directiva de casilla. Luego, en la
sentencia SUP-JDC-421/2018, se optd por la inaplicabiidad por
inconstitucionalidad del articulo 100, numeral 2 inciso a) de la LGIPE que
exige el mismo requisito para ocupar una consejeria electoral local, en la
porcidn relativa a que no adquiera ofra nacionalidad. Finalmente, el
precedente mds inmediato fue el SUP-JDC-134/2020, sentencia cuyo efecto
fue el de inaplicar el articulo 38 numeral 1 inciso a) también de la LGIPE, el
que prevé el mismo requisito pero, en este caso, se impugnd la porcién
relativa a la ciudadania mexicana por nacimiento.

SUP-JDC-894/2017.

En el primero de los precedentes citado seimpugnd la exclusidon de personas
con doble nacionalidad (que hayan adquirido ofra nacionalidad) del
procedimiento de designacion de las y los funcionarios de las mesas
directivas de casilla para la jornada electoral del proceso electoral 2018, en
virtud de la inconstitucionalidad del articulo 83, inciso a) de la LGIPE.

La decision de la Sala Superior se motivo en los siguientes razonamientos:

o el arficulo 23 inciso c), de la Convencion Americana contempla el
derecho acceso las funciones publicas del pais en condiciones
generales de igualdad, lo que implica la obligacion del Estado de
generar las condiciones y los mecanismos Optimos para su ejercicio
efectivo, respetando el principio de igualdad y no discriminacion;

o el derecho humano de acceso a las funciones publicas, entre ellas,
las electorales aunque tiene base constitucional su configuracion es
legal, en cuanto a que es en la ley, donde se precisan las calidades
(circunstancias, condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio
por parte de los titulares;
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derecho de participacion politica relevante a través del ejercicio de
la funcién electoral al realizar actividades de control, garantia y
proteccién del voto ciudadano;
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o parasuejercicio, en su configuracionlegal se establecen una serie de
requisitos, entre ellos, el relativo a ser mexicanos por nacimiento que
no adquieran otra nacionalidad;

o sin embargo, de la lectura del articulo 1° constitucional y de los
criterios de la SCJN, se observa que, en principio, la nacionalidad
debe considerarse como una categoria sospechosa, por lo que dicha
distinciéon debe cumplir con un estandar reforzado de razonabilidad y
objetividad, lo que obliga alas autoridades competentes para ejercer
el control de constitucionalidad a efectuar un escrutinio estricto sobre
estas medidas;

o el método idéneo para valorarla constitucionalidad de una medida
restrictiva es el fest de proporcionalidad, conforme al cual, para que
la restriccion sea proporcional debe tener un fin legitimo sustentado
constifucionalmente; una vez que se esclarece la existencia de ese
objetivo constitucional, se debe ponderar sila restricciones necesaria,
idoneay proporcional para lograrlo;

o se identificd que las restricciones respecto al ejercicio de cierfos
cargos publicos solo para mexicanos por nacimiento que no
adquirieran ofra nacionalidad, se deben a cuestiones de
preservacion del interés nacional, frente a posibles ambivalencias en
que pudieran situarse las personas con deberes juridicos y morales
frente a mds de un Estado, respecto de cargos relacionados con la
soberania, la independencia y la seguridad del Estado;

o en consecuenciaq, la restriccion prevista en la porcion normativa del
articulo 83 apartado 1 inciso a), de la LEGIPE para la infegracion de
las mesas directivas de casilla, no tiene un fin constitucional legitimo,
porgue sus actividades, si bien son relevantes para la democraciay
protegen la decisidon del electorado el dia de la jornada, no resultan
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impacten en su seguridad, soberania e interés nacional.
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Esta sentencia aprobada por unanimidad tuvo por efectola inaplicacion de
la porcidn normativa referida en beneficio Unicamente del actor. Sin
embargo, en su acto de cumplimiento!, el Consejo General del INE decidio
extender sus efectos a cualquier persona en situacion de doble
nacionalidad y, ademds, también se incluyd a las mexicanas por
naturalizacion para poder participar en la integracidén de las mesas
directivas de casilla.

SUP-JDC-421/2018.

En este precedente se estudid la constitucionalidad del articulo 100 numeral
2 inciso a) de la LGIPE, también en la porciéon relativa al requisito de no
contar con ofra nacionalidad pero ahora como requisito para ocupar una
consejeria electorallocal.

La Sala Superiortambién se decantd por suinaplicacion, en resumen, por los
siguientes argumentos:

o uno de los derechos fundamentales que dependen de la
nacionalidad son los derechos politicos, aclarando que éstos Ultimos,
son considerados como uno de los mas restrictivos de los derechos
fundamentales, ya que su ejercicio es privativo de los sujetos que sean
nacionales y ademds ciudadanos;

o los derechos politicos se pueden circunscribir al derecho a participar
en elecciones, el derecho a participar en forma directa en la gestion
de la res publica, y, por uUltimo, el derecho a acceder a funciones
pUblicas, ensus diversas vertientes cada una;

o por lo que hace al derecho de acceder a funciones publicas el
arficulo 32 de la Constitucion federal prevé que se reservard el
ejercicio de los cargos y funciones de los cuales se requiera ser

1 Acuerdo del Consejo General INE/CG579/2017.
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adquieran otra nacionalidad;

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

o enestesentido, la LGIPE ensu articulo 100, numeral 2, inciso a), retoma
lo establecido por el pdrrafo 2 del articulo 32 de la Constitucion
federal, que dispone como uno de los requisitos para ser consejero
electoral local “Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no
adquiera otra nacionalidad, ademdas de estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos™;

o para analizar si estarestriccidon esrazonable vy justificada, se estudiardn
los diversos elementos que integran el test de proporcionalidad, esto
es: (i) que la intervencidonlegislativa persiga un fin constitucionalmente
vdlido; (i) que la medida resulte idobnea para satisfacer en alguna
medida su propdsito constitucional; (i) que no existan medidas
alternativas igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos
lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de
realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion
provocado al derecho fundamental por la medida impugnada;

o se identifica que la finalidad de la norma que restringe el ejercicio de
las funciones que sean estratégicas y prioritarias para la salvaguarda
de la soberania, la independencia y la seguridad del Estado, atiende
a gue son funciones de interés nacional, el cual se debe preservar de
cualquier conflicto que pudiera derivar de la multiplicidad de
nacionalidades;

o ahora bien, a pesar de que se considerd que se persigue un fin
considerado legitimo y resulta idonea como medida para su
consecucion, la normareclamada no supera el subtest de necesidad,
ya que existen medidas alternas que se pudiesen configurar para
alcanzar el fin pretendido, restringiendo en menor grado los derechos
fundamentales;

o en efecto, la propia normativa electoral establece diversas medidas
a efecto de que las actuaciones de los érganos electorales se
apeguen a los principios rectores, y que con ello se alcance el fin
determinado por el legislador, como los son:
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- el cardcter colegiado de los érganos de direcciéon de los OPLE;

- confroles jurisdiccionales de primera (local) y segunda instancia
(federal);

- los demds requisitos que se refieren a la idoneidad de la persona
para el cargo (experiencia, residencia, preparacion, etc.); y

- los principios rectores de la administracidon  electordl
(independencia, imparcialidad, objetividad, etfc.).

Al igual que en el SUP-JDC-894/2017, a esta sentencia se dieron efectos
particulares para que el actor pueda ser considerado en el procedimiento
de consejerias electorales en la entidad respectiva. Pero también se le
otorgaron efectos generales a fravés del acto de cumplimiento del Consejo
General del INE2, pues al momento de modificarla Convocatoriaelimind por
completo la porcion que restringia el acceso al cargo a quien adquiera ofra
nacionalidad, permitiendo asi la participacion de otras personas en la
misma situacion.

Incluso, su eliminacion se reiterd para la Convocatoria que ahora se
impugna.

SUP-JDC-134/2020.

En la sentencia mds reciente de las citadas, la dictada en el SUP-JDC-
134/2020, se solicitd a la Sala Superior el estudio del requisito previsto para
ocupar una consejeria del Consejo General del INE, relativo a la exigencia
de contar con la ciudadania mexicana por nacimiento.

A diferencia de los cargos anteriores, en los que el actor contaba con la
nacionalidad mexicana por nacimiento pero contaba con una
nacionalidad adicional, en este Ultimo el actor es una persona que obtuvo
la nacionalidad mexicana por naturalizacion.

La Sala Superior decidi® que también esta porcidn normativa era
inconstitucional por los siguientes motivos:

2 Acuerdo del Consejo General del INE INE/CG1303/2018.
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o elconstituyente reservé expresamente determinados cargos para que

fueran ocupados Unicamente por civdadanas o ciudadanos
mexicanos por nacimiento que no cuenten con alguna oftra
nacionalidad, y delegd, de igual forma, en el legislador del Congreso
de la Unidon la posibilidad de restringir el acceso a ofras funciones
publicas a ciudadanos que no acrediten la ciudadania por
nacimiento;

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

o sin embargo, el ejercicio de dicha atribucién debe resultar armonico
y consecuente con el mandato hacia las autoridades para que se
abstengan de emitir, en sus actos de autoridad, diferencias entre los
gobernados, por cualquiera de las razones que se encuentran
enunciadas en el articulo 1° constitucional, lo que constituye el
principio de igualdad que debe imperar entre los gobernados;

o sibien existen situaciones en las que el legislador si puede establecer
diferencias entre los gobernados; dichas distinciones no pueden
establecerse de forma arbitraria, por lo que el juzgador debe analizar
si el legislador tomd en cuenta ciertos factores que le dardn validez
constitucional a la norma;

o lametodologiaidénea para verificarlo anterior la constituye el test de
proporcionalidad, porlo que se debe revisar si persigue un fin legitimo
constifucionalmente y, de hacerlo, si resulta idonea, necesaria y
proporcional;

o la norma bajo andilisis no satisface el andlisis de necesidad, foda vez
que existen ofras medidas que posibilitan alcanzar la finalidad
perseguida por el legislador, sin impedir que las ciudadanas vy
ciudadanos mexicanos por naturalizacion puedan participar 'y
acceder alas funciones de intfegrantes del érgano de direccion de la
autoridad electoral nacional.

o en efecto, si bien, la finalidad que persigue es el preservar que la
funcidon electoral se desarrolle en observancia a los principios
constitucionales del sistema democrdtico, libres de toda injerencia o
influencia de entes extranjeros; se estima que la misma puede
alcanzarse bajo la observancia integral de los restantes requisitos y
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exigencias dispuestos para ocupar las consejerias, los cuales

resultarian igualmente efectivos para verificar que se trata de perfiles
idéneos para ocupar el cargo, sin limitar la participacion de las
ciudadanas y ciudadanos mexicanos por naturalizacion;

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

o porlo tanto, es de concluirse que la normaimpide la participacion de
manera injustificada de ciudadanas y ciudadanos mexicanos, al
diferenciarlos por el modo en el que adqguirieron la nacionalidad, lo
cual atenta contra el derecho de acceso a la funcidn publica de la
autoridad electoral.

Entre los efectos de la sentencia en cita, se dictd la inaplicacién al caso
concreto de la disposicion normativa referida, para lo cual se vinculd a la
Junta de Coordinacion Politica de la Cdmara de Diputados, misma que dejd
sin efectos el requisito de ser mexicano por nacimiento, mediante Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon del 28 de febrero de 2020.

Estos tres casos tienen en comun elementos relevantes que ademds
comparten con el caso que ahora se somete al conocimiento de esta Sala
Superior:

- el reconocimiento del acceso a la funcidén publica como un
derecho politico que ha de ejercerse en condiciones de igualdad;
es decir, que implica la obligacidén del Estado de no imponer
restricciones a su ejercicio a partir de criterios arbitrarios,
irrazonables o injustificados;

- la consolidacion del test de proporcionalidad como metodologia
idénea para evaluar la razonabilidad de una medida legislativa
que impone la restriccion al ejercicio de este derecho politico
consistente en la identificacion de una finalidad legitima y su
idoneidad, necesidad y proporcionalidad;

- el andlisis de las restricciones establecidas bajo un criterio de
nacionalidad asi como la identificacion de su finalidad: la
preservacion del interés nacional frente a posibles conflictos
emanados de la multiplicidad de nacionalidades.
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En general, es posible advertir de estos precedentes que, en realidad, sélo

es admisible restringir el derecho de acceso a una funcién publica electoral,
como lo son las consejerias electorales, ya sea locales o federales, a partir
de un criterio de nacionalidad que sélo implique el extremo de extranjeria,
es decir, el no contar con la nacionalidad mexicana. Sise cuenta con éstaq,
sin importar la via por la que se adquirid, y se cumplen con los requisitos de
ciudadania (mayoria de edad y modo honesto de vivir), no existe ningin
requisito de distinciéon bajo el criterio de nacionalidad constitucional y
convencionalmente admisible.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Dicha interpretaciénes congruente con el principio pro persona reconocido
en el articulo 1° constitucional, como exigencia hermenéutica de cualquier
normativa que implique larestriccidon de los derechoshumanos, en el sentido
de que tales medidas deben ser interpretadas en el sentido mds limitativo
posible (SUP-JDC-894/2017). Pues, efectivamente, se acotd esta clase de
medidas a un Unico supuesto admisible: la extranjeria.

De tal manera que resultan aplicables al presente caso, pues es similar en
sus aspectos relevantes. Sin aducir el extremo de su aplicabilidad por
eficacia refleja de la cosa juzgada?3, es de advertirse que, en sustancia, el
control de constitucionalidad en los términos en que se solicita comparte los
elementos sustanciales materia de estudio.

Por un lado, se solicita el control constitucional de una medida restrictiva del
derecho de acceso a la funcion publica electoral, particularmente a una
consejeria electoral local (como en el SUP-JDC-421/2018), consistente en la
exigencia de ser ciudadano mexicano por nacimiento (como en el SUP-
JDC-134/2020), es decir, bajo un criterio de nacionalidad. Siendo que
cuento con la nacionalidad mexicana, aunque sea por la via de la
naturalizacion, la regla judicialmente creada por esta Sala Superiorindicaria
gue se debe resolver en favor de la inaplicacion de la norma, pues no me
encuentro en un supuesto de exiranjeria (carencia de la nacionalidad
mexicana) y cuento con la calidad de ciudadano.

3En los términos de la tesis de jurisprudencia 12/2003 de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS
PARA SU EFICACIA REFLEJA.
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La doctrina del precedente judicial ha advertido que un &érgano

jurisdiccional tiene tres alternativas ante una linea jurisprudencial de este
tipo: a) o bien aplica el precedente (declare); b) o muestra que el caso no
es lo suficientemente similar en sus aspectos relevantes como para aplicarlo
(distinguish) o c) razona en contra de lo vertido en el precedente y lo anula
(overrule).

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Entonces, para separarse del sentido de un precedente el érgano se verd
en la necesidad de reforzar su argumentacion, bien para demostrar que el
caso actual cuenta con una propiedad que obliga a tomar una solucién
diferente (distinguish), bien para argumentar en confra del cumulo de
razones que habian dado lugar a la solucidon anterior para demostrar su
incorreccionjuridica (overrule). Una decisidon en cualquiera de estos sentidos
qgue no cumpla con este estdndar agravado habrd de considerarse
arbitraria y contraria al principio de certezajuridica.

CONSIDERACIONESPREVIAS

Previo a la expresion de agravios especificos, se considera perfinente
elaborar algunas consideraciones con respecto al concepto de
nacionalidad y sus implicaciones juridicas.

Anteriormente, el concepto de nacionalidad se concebia como el vinculo
juridico-politico que liga a una persona con un Estado determinado por
medio del cual se obliga con él, mediante relaciones de lealtad vy fidelidad,
asi mismo se hace acreedora la proteccidn diplomdatica del Estado del cual
ostenta la nacionalidad4.

De tal manera que esta relacion se observaba bajo el reconocimiento de
un peso especifico mayor o prioritario desde la perspectiva estatal, pues se
consideraba a la persona subsumida en la estructura del Estado-nacidon, en
tanto éste le brindaba parte de su identidad y el otorgamiento de las
garantias de proteccidén a sus intereses juridicos (la persona gozaba de
ciertos derechos en tanto nacional de un Estado). Bajo esta légica celosa
de la nacionalidad, como un atributo definido por la sumision, la lealtad o la
fidelidad, resultaria incluso inaceptable contar con nacionalidad multiple,

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-4/84.
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pues un vinculo de tal magnitud no se podria generarcon mds de un Estado-

nacion.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Esta concepciéon simplemente no se sostiene en el paradigma actual del
Estado constitucional, cuyo eje gird hacia la consideracién de la persona
como ftitular de los derechos fundamentales en tanto personag,
independientemente de su pertenencia a un Estado en particular (el caso
paradigmdtico es el reconocimiento de derechos de las personas
apdtridas). Contexto bajo el cual la nacionalidad, antes de pensarse como
un vinculo de fidelidad o lealtad con un Estado en especifico, se entiende
como un verdadero derecho humano que ampara fres derechos en
especifico:

a) El derecho a adquirir una nacionalidad,
b) El derecho a no ser privado arbitrariamente de su nacionalidad, y
c) El derecho a cambiar su nacionalidad.

Esta premisa cobra sentido si observamos, por un lado, la movilidad humana
y. por el otro, que el Estado sigue constituyendo la mejor estructura bajo la
cual las personas encuentran el ambiente dptimo para el ejercicio universal
y progresivo de sus derechos humanos (civiles, politicos y sociales) que no se
limita a la proteccion diplomdtica. Pues es a partir del Estado
(particularmente el constitucional y democrdtico) que se construyen las
instituciones adecuadas para su debida garantia®.

Como lo ha senalado la Corte Interamericana en el caso Yean y Bosico v
Republica Dominicana:é

La importancia de la nacionalidad reside en que ella, como vinculo juridico
politico que liga una persona a un Estado determinado, permite que el
individuo adquiera y ejerza los derechos y responsabilidades propias de la
pertenencia a una comunidad politica. Como tal, la nacionalidad es un
prerrequisito para el ejercicio de determinados derechos...

5 Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs PerU.
Reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, pdrafo 87.

¢ Caso de las ninas Yeany Bosico Vs. RepUblica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005, parrafo 137.
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Sibien el Estado conservala facultad de adoptar criterios y requisitos para

otorgar su nacionalidad, el derecho de adquirirla y ejercerla pasa a seruna
prerrogativa exclusiva de la persona, la cual no puede ser restringida o
cancelada a partir de resoluciones arbitrarias o caprichosas de la autoridad
estatal. Lo mismo sucede con los derechos inherentes a la nacionalidad.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 30, establece que la nacionalidad mexicana puede adquirirse a
través de dos modalidades: por nacimiento o por naturalizacién. Dispone
qgue son mexicanos por nacimiento aquellas personas que nazcan en el
territorio nacional o en embarcaciones o aeronaves mexicanas (ius soli) y
reconoce esta calidad a quienes, aun naciendo en el extranjero, sus padres
cuenten con la nacionalidad mexicana, ya sea por nacimiento o por
naturalizacion (ius sanguini).

Por otra parte, la Constitucion federal senala que son mexicanos por
naturalizacion las personas extranjeras que obtengan de la Secretaria de
Relaciones Exteriores carta de naturalizacion, y aquellas que contraigan
matrimonio con personas mexicanas, que tengan o establezcan su domicilio
dentro del territorio nacional y cumplan con los demds requisitos que al
efectosenale la ley.

En la Ley de Nacionalidad se desarrollan las formalidades que han de
cumplir quienes se interesen por adquirir la nacionalidad mexicana. De
conformidad con el articulo 19 del mencionado ordenamiento, la persona
extranjera que pretenda naturalizarse mexicana deberd:

a. Presentar solicitud a la Secretaria en la que manifieste su voluntad de
adquirir la nacionalidad mexicana;

b. Formular las renuncias y protesta a que se refiere el articulo 17 de este
ordenamiento;

c. Probar que sabe hablar espanol, conoce la historia del pais y estd
infegrado a la cultura nacional; y

d. Acreditar que ha residido en territorio nacional por el plazo que
corresponda conforme al articulo 20 de esa Ley.

Por su parte, el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Nacionalidad, prevé
que, a efectos de acreditar algunos de los requisitos mencionados, «deberd
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presentar y aprobar los exdmenes de acuerdo con los contenidos

aprobados por el Instituto Matias Romero de la Secretarian.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

De conformidad con lo mencionada hasta el momento, en ejercicio de mi
derecho de nacionadlidad en su modalidad de adqguisicion de la
nacionalidad mexicana, obtuve mi carta de naturalizacion desde el 18 de
noviembre de 1999, en la cual se asienta que:

- acredité haber cumplido con los requisitos legales;

- renuncié a mi propia nacionalidad; y

- protesté adhesibn y obediencia a las leyes y autoridades
mexicanas.

Ademds, toda mi vida escolar, académica, profesional y familiar la he
levado a cabo en este pais, e incluso he ocupado ofros cargos
administrativos dentro de las autoridades electorales, en cuyo ejercicio no
se ha percatado ninguna falta administrativa ni de otro tipo que pudiera
poner en duda por ningun motivo mi cabal respeto alos principios rectores
de la funcion publica electoral, a la Constitucion y a las leyes mexicanas.

AGRAVIOS

UNICO. INCONSTITUCIONALIDAD DEL REQUISITO DE SER MEXICANO POR
NACIMIENTO PARA SER CONSEJERO ELECTORAL LOCAL.

El articulo 100, numeral 2, inciso a) de la LGIPE, dispone:

Articulo 100.
2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera ofra
nacionalidad, ademds de estar en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

{énfasis anadido}

La porcién en la que se senala “mexicano por nacimiento” constituye, bajo
los estdndares actuales, una restriccidoninjustificada alos derechos humanos
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de participacion politica, pues carece de razonabilidad vy justificacion

objetivas, porlo que se debe considerar inconstitucional e inconvencional.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Por consiguiente, elrequisito exigido por la respectivaConvocatoria, emitida
por el Consejo General del INE, a través del Acuerdo INE/CG138/2020, tal
como lo dispone el articulo 100, numeral 2, inciso a) de dicho ordenamiento
juridico, debe ser modificado.

La disposicion normativa senalada establece lo siguiente:

Articulo 100.

1. El consejero presidente y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales seran designados por el Consejo General del Instituto, por un
periodo de siete anos, conforme al procedimiento previsto por esta Ley.

2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera ofra
nacionalidad, ademas de estar en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

Como se observa de su transcripcion, la ciudadania mexicana por
naturalizacion tiene restringido totalmente el derecho a ocupar el cargo de
una Consejeria Electoral local. Esta circunstancia presenta un agravio
directo en mis derechos politico-electorales y presenta una merma
considerable en mis posibilidades de participar en la vida publica del pais.

Lo anterior pues, como se desarrollard en el presente agravio, esta medida
legislativa presenta un acto de discriminacion formal y material pues
restringe de forma automdtica mi derecho de participacion politica y
acceso ala integracion de autoridades electorales, mediante una medida
irrazonable e injustificada.

A. El acceso a la integracion de autoridades electorales es un derecho
politico-electoral relevante para el ejercicio del derecho de
participacién politica.

El articulo 23, numeral 1, inciso c) de la CADH senala que es derecho de
todos los ciudadanos el tener acceso, bajo condiciones generales de
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igualdad, alas funciones publicas del pais. La Constitucion Federal lo senala

como el derecho a ser nombrado para cualquier empleo o comisidon del
servicio publico. El contenido de este derecho, segun la ColDH implica
proteger el acceso a una forma directa de participaciéon en el diseno,
implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices politicas estatales
a través de funciones publicas. Por lo tanto, es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos Optimos para que dichos derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discriminacion’.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Por su parte, ha sido criterio de este Tribunal electoral el de reconocer el
acceso a formar parte de los érganos administrativos o jurisdiccionales
electorales como un derecho digno de proteccién constitucional y legal
(Jurisprudencia 11/2010, de rubro INTEGRACION DE AUTORIDADES
FLECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL). Por lo que, en términos generales, el acceso a
las funciones publicas, por medio de la integracion de &érganos o
autoridades electorales, es reconocido, efectivamente, como una
subespecie de los derechos politicos, entendidos como un derecho marco
de acceso a la participacion en el disefo y ejecucion de politicas publicas
(en lo publico).

Los derechos politicos, como derecho marco, engloban las posibilidades
especificas para la participacion en la direccidon de los asuntos publicos.
Tales como el derecho a votar, a ser elegido, asi como acceder a las
funciones publicas, los cuales deben ser garantizados por el Estado en
condiciones de igualdad, como se reconoce en el articulo 23 de la CADHy
35 de la Constitucion federal.

Ahora bien, con la reforma en 2014 a la Constitucion federal en materia
politico-electoral, uno de los cambios sustanciales consiste en larefundacion
del sistema competencial de las autoridades electorales, tanto a nivel
federal como local, aspecto que incluye la incorporacion de los Organismos

7 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, Parrafo 139; y Cfr. Caso Yatama
Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
dejunio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.
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PUblicos Electorales (OPLE). De conformidad con el articulo 41 base V de la

Constitucion,

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoraly de los organismos publicos locales...

Por su parte, el articulo 116 fraccion IV describe que

Los organismo puUblicos locales electorales contardn con un érgano de direccion
superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con
derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos
politicos concurrirdn a las sesiones sélo con derecho a voz; cada partido politico
contard conun representante en dicho érgano.

En este sentido, se observaque una consejeriaelectorallocal efectivamente
forma parte de las funciones publicas electorales, cuyo acceso se incluye
enfre los derechos politicos en general, pues constituye una oportunidad
para la ciudadania de acceder al diseno y ejecucion de politicas publicas
relevantes, como lo es la organizacién de las elecciones.

B. Las restricciones a derechos humanos deben ser razonables y
proporcionales.

Como ya se menciond, el articulo 100, numeral 2, inciso a) de la LGIPE
restringe la elegibilidad para las Consejerias Electorales locales a las
personas mexicanas por nacimiento; lo cual excluye a las personas
mexicanas por naturalizacion. Esto es, a partir de una disposicidon normativa
-acto de discriminacion formal-, se pretende restringir a todo un grupo de
personas por el simple hecho de haber adquirido la nacionalidad mexicana
por una modalidad en particular: la naturalizacién -acto de discriminacion
material-. Es decir, a aquellas personas que ejercieronlibremente su derecho
de adquirir la nacionalidad mexicana, generando asi un trato diferenciado.

Ahora bien, segunla ColDH los tratos diferenciados pueden ser de dos tipos:

distinciones (trato diferenciado justificado) o discriminaciones (frato
diferenciado no justificado), todo dependerd de la finalidad buscada con
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la diferenciacion. Serdjustificado aquél cuya relacion de medio a fin resulte

razonable y proporcionals.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

Si bien pudiera afirmarse que esta restricciéon escapa del andlisis propuesto
por la Corte Interamericana, afirmando que el articulo 32 constitucional
confiere a la ley la posibilidad de 1) regular el ejercicio de los derechos de
las personas naturalizadas y 2) reservar determinados cargos y funciones
para las personas mexicanas por nacimiento que no adquieran oftra
nacionalidad; lo cierto es que este articulo no faculta al legislador para
incluir restricciones o reservas contrarias a los derechos humanos o a la
misma Constitucion, y las normas que se fundamenten en el mismo también
serdn susceptibles de un control constitucionaly convencional a efectos de
verificar que no supongan un trato diferenciado discriminatorio, como lo ha
sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidénen la
tesis de rubro IGUALDAD JURIDICA. EL JUZGADOR, AL ANALIZAR DIFERENCIAS
DE TRATO, NO ESTA LIMITADO A TOMAR EN CUENTA SOLO LAS NORMAS DEL
ORDEN JURIDICO NACIONAL.

El método idoneo para llevar este tipo de control de la constitucionalidad
de medidas legislativas restrictivas de derechos, es el test de
proporcionalidad?, consistente en verificar si atiende a un fin juridicamente
legitimo, asi como a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad para
alcanzarlo. Porlo tanto, el estudio se propone en los siguientes términos:

i. Finadlidad de la medida.

8 ColDH, Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A, No. 4; Caso Yatama
vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23de
junio de 2005. Serie C, No. 127. Caso Castaneda Gutman vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de é de agosto de 2008. Serie C, No.
184. Caso Perozoy ofros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195.

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1a. CCLXII/2016 (10a.) de rubro: “TEST
DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.” Consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il, Pag. 215 y tesis de la Sala
Superior XXI/2016 de rubro CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS
FLECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE
INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO.
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Esta medida se incluyd en el anterior Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales (COFIPE) en el ano de 1997, en conjunto conuna
serie de reformas que, paraddjicamente, pretendian extender los derechos
de los mexicanos para estar en libertad de obtener una nacionalidad
adicional a la mexicana. La iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal
ante el Senado de la Republica pretendia de una u ofra formareglamentar
el articulo 32 constitucional, identificando aquellas funciones publicas que
se reservarian a los mexicanos por nacimiento que no adquieran ofra
nacionalidad, para lo cual se reformaron diversos ordenamientos como la
Ley del Servicio Exterior, Ley Orgdnica de la Armada de México, la Ley
Orgdnica del Ejércitoy Fuerza AéreaMexicanas, el Codigo de Justicia Militar,
la Ley del Servicio Militar, la Ley de Navegacion, la Ley de Aviaciéon Civily el
COFIPE, entre otros.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

De la exposicion de motivos se resalta lo siguiente10;

(...) la preservacion del interés nacional inhabilitaria (para ejercer las
funcionesreservadas) a las personas con doble nacionalidad que mantienen
una situacion ambivalente, al tener deberes juridicos y morales con mds de
un Estado.

Siendo la nacionalidad un vinculo juridico que une a los individuos con el
Estado, y que condiciona a los primeros a la obediencia y fidelidad hacia el
segundo, es claro que las personas con doble nacionalidad tienen una
situacion especial, pues ademds del vinculo con nuestro pais, tienen deberes
juridicos y morales para otro u otros paises, lo cual los debe inhabilitar para
desempenar cargos y comisiones que deben reservarse para aquellas
personas que Unica y exclusivamente posean la nacionalidad mexicana.

Esimportanteresaltarque el criterio determinante para establecerlasreservas
referidas tiene que ver con aquellos cargos relacionados con la soberania, la
independenciay la seguridad del Estado...

10 Ejecutivo Federal. 1998. Iniciativa con Proyecto de decreto por el que Se expide la Ley de
Nacionalidady se reforman diversos articulos de la Ley del Servicio Exterior, Ley Orgdnica
dela Armada de México, la Ley Orgdnica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanas, el Codigo
de Justicia Militar, la Ley del Servicio Militar, la Ley de Navegacion, la Ley de Aviacion Civil
y el COFIPE, entre otros.

Disponible en:
http://legisiacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wiProcesolLegislativoCompleto.aspxeg=Xi
HGMGmMOH3DexUGxyTnSMi2Qp9xPSQOWRvVaD JYWOR4D1P7YD7wLoJAFAHs/eqQqdHYs4Xej
AcUBC54ctkK1 QA==
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A partir de lo franscrito, es posible identificar que la finalidad buscada se
puede englobar en la proteccién del interés nacional, la soberania, la
independenciay la seguridad del Estado.

Como se menciond anteriormente, esta finalidad parte de una concepcion
obsoleta del concepto de la nacionalidad, como relacién de fidelidad o
sumision que pudiera suponer, por si misma, un conficto de intereses
generado por la multiplicidad de nacionalidades, pues, segun estaideaq, la
persona se colocaria en una situacion en la que se veria obligada a
someterse a dos Estados distintos, el mexicano y ofro.

Por otro lado, el mismo articulo 32 de la Constitucion Federal establece que
las normas que el Congreso emita en esta materia procurardn evitar
conflictos derivados de la doble nacionalidad. Ademas, esta Sala Superior
al resolver el SUP-JDC-894/2017 determind que la restriccion del articulo 32,
como lo ha determinado el Pleno de la SCJIN, no es para cualquier servidor
publico, sino para los que sean estratégicos y prioritarios, ya que de lo
contrario seria una distincion discriminatoria para el acceso a empleos
pUblicos de quienes no estén en el supuesto de ser mexicanos por
nacimiento, lo que vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

Si bien, los consejeros electorales de los OPLE son considerados servidores
publicos, ya que el articulo 34, pdrrafo 1 del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la designacion y remocion de las y los Consejeros
Electorales de los Organismos PUblicos Locales Electorales dispone que se
sujetaran al régimen de responsabilidades -de servidores publicos- conforme
al Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, lo cierto es que entre las funciones
del servicio publico que pueden considerarse estratégicas o prioritarias no
se encuentra la funcion electoral, incluida la integracién de autoridades
electorales (Tesis XVI/2017 bajo el rubro “MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. ES
INCONSTITUCIONAL EXCLUIR A CIUDADANQOS CON DOBLE NACIONALIDAD
EN SU INTEGRACION).

Aunado a lo anterior, del contenido del articulo 104 de la LGIPE, que senala

de manera expresa que las funciones encomendadas a los OPLE, resulta
notorio que en forma alguna se tratan de funciones o atribuciones que
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pongan en riesgo la soberania, la independencia o la seguridad del Estado

Mexicano a partir de distintos razonamientos:

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

1. El alcance de las funciones estdn circunscritas al dmbito territorial de la
Ciudad de México.

2. Las determinaciones son tomadas en forma colegiada y estdn sujetas ala
revision de las autoridades jurisdiccionales competentes.

3. Ninguna de las funciones se relaciona a la politica exterior mexicana, ni
existen elementos objetivos para suponer que ponen en riesgo la

independencia o seguridad del Estado Mexicano.

Por tanto, el precepto impugnado no persigue con wun fin
constitucionalmente vdlido identificable.

ii. doneidad de la medida.

En el subtest de idoneidad debe analizarse si la medida impugnada tiende
a alcanzar en algun grado los fines perseguidos por el legislador como se
senala enla Tesis 1a. CCLXVIII/2016 bajo el rubro “SEGUNDA ETAPA DEL TEST
DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.”, emitida porla SCJN.

El impedimento para la participacion de personas mexicanas naturalizadas
en un proceso de seleccion paraintegrar autoridades electorales no supera
la idoneidad del test de proporcionalidad, a partir de que dicha
participacidén no afecta, altera, dana o amenaza los fines -la soberania, la
independencia o la seguridad del Estado Mexicano- previstos por el
legislador al establecer tal restriccion.

Ahora bien, pensemos que la participacion de personas naturalizadas
efectivamente afectara los fines del legislador. Si bien, la nacionalidad
forma parte de los atributos de la personay dichos atributos son un conjunto
de cualidades que permiten individualizar, ubicar y dotar la funcionalidad
del sujeto de derecho, asi como determinar su situacion respecto a una
familia y al Estado (Fausto Rico Alvarez, 2016, pdg. 116), lo cierto es que la
participacion personas naturalizadas en un proceso de seleccion de
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Consejerias Electorales locales no afecta la consecucion de la finalidad, ya

que se garantiza el derecho a la participaciéon politica, asi como el derecho
a la integracion de autoridades electorales como se expuso anteriormente
a personas que han manifestado su voluntad de pertenencia a la
nacionalidad mexicana, quienes ademds efectuaron las protestas vy
renuncias exigidas por el procedimiento de obfencidon de la carta de
naturalizacion.

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

En este sentido, tampoco se observa un vinculo suficiente de medio a finde
qgue pudiera servir de base para afirmar que la exclusibn de personas
naturalizadas en un proceso de designacion de consejerias electorales
locales, en el cual debemos acreditar el cumplimiento de otra serie de
requisitos y superar evaluaciones técnicas, verdaderamente tiende a
preservar elinterés nacional de un posible conflicto de nacionalidad.

Considerando ademds que el procedimiento de naturalizacidon implica, por
un lado, acreditar ofro fipo de requisitos relativos a la pertenencia (cultural
y juridica) al Estado mexicano; ademdas, se trata de un acto de voluntad
para adquirir la nacionalidad mexicana en ejercicio de los derechos
humanos respectivosy exige de la renuncia a cualquier otra nacionalidad,
lo cual debiera ser suficiente para excluir la posibilidad de cualquier
conflicto que pudiera considerarse como un peligro para la preservacion
del interés nacional.

iii. Necesidad.

La SCIN establece que el examen de necesidad implica corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios igualmente iddneos para lograr los fines
que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas
infervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado. Lo
anterior se sustenta enla Tesis 1a. CCLXX/2016 bajo el rubro “TERCERA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA™.

En este aspecto, cobran relevancia los precedentes SUP-JDC-421/2018 vy
SUP-JDC134/2018, enlos cuales esta Sala Superior haindicado que este fipo
de restricciones no superan el subtest de necesidad en virtud de que la
propia normatividad existente provee de los mecanismos suficientes para
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garantizar que la actuacién de una persona que ocupe una consejeria

electoral (ya sea nacional o local) perjudique de alguna forma el interés
nacional, ya que:
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a. Existen ofros requisitos que se tienen que cumplir relativos a la
experiencia, la edad y la residencia, encaminados a garantizar la
idoneidad del perfil para la ocupaciéon del cargo;

b. Se frata de un cargo de actuacidon colegiada, por lo que las
decisiones que se tomea no son responsabilidad de una Unica
persona, sino del érgano en su conjunto y persiste un método
colectivo-dialdgico para su adopcion;

c. A su vez el cargo estd sujeto a un régimen de responsabilidades
administrativas que puede dar lugar a sanciones en caso de la
comision de infracciones;

d. Finalmente, cualquier determinacionque sellegara atomar que fuese
contraria al interés nacional por contravenir el régimen democrdtico
o constitucional, existen medios de control jurisdiccional tanto a nivel
local (en primerainstancia) como federal (en segunda instancia).

Todas estas medidas que igualmente atienden ala preservacion delinterés
nacional, al garantizar la actuaciéon de las y los consejeros electorales
locales de conformidad con los principios rectores de la administracion
electoral -objetividad, independencia, imparcialidad, tfransparencia-,
resultan menos lesivas que la exclusion de las personas naturalizadas
mexicanas de la posibilidad de participar en el procedimiento de
designacion de consejerias electorales locales.

iv. Proporcionalidad.

La proporcionalidad consiste en efectuar una ponderacion entre los
beneficios que cabe esperar de una limitacién desde la perspectiva de los
fines que se persiguen, frente a los costos que se producirdn desde la
perspectiva de los derechos fundamentales afectados. En ese sentido, la
medida impugnada seria constitucional si el fin que persigue el legislador es
mayor al nivel de intervencion en el derecho fundamental. Lo anterior
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puede sustentarse en la Tesis 1a. CCLXXII/2016 bajo el rubro CUARTA ETAPA

DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
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En este caso, la restriccion prevista en el articulo 100, numeral 2, inciso a) de
la LGIPE no cumple con el estandar de la proporcionalidad, debido a que
la finalidad del legislador es excluir la participacion de las personas
naturalizadas por naturalizacion del proceso de seleccidon de consejerics
electorales locales. Lo cual resulta una merma en el derecho a la
participacion politica y el derecho a la integracion de autoridades
electorales que no sélo afecta intereses particularmente considerados, sino
a todo un grupo de personas que se ven impedidas de ejercer su derecho
politico de acceso a la funcidn publica electoral, por el simple hecho de
haber adquirido su nacionalidad por la via de la naturalizacion, es decir, por
el simple hecho de haber ejercido su derecho humano a la adquisicion de
una nacionalidad.

La discriminacion de un grupo, que lleva a la merma absoluta de cualquier
posibilidad de acceso a esta funcidn publica electoral, no repercute en el
mismo grado en la consecucion del fin de preservacion delinterés nacional,
la independencia o la soberania del Estado. Sin negar la importancia o la
relevancia de esta finalidad, simplemente no se observa de manera
concretau objetiva cudl es el beneficio especifico conseguido mediante la
implementacion de esta restriccion, fendente a conseguirla.

Por tanto, se expone que el precepto legal impugnado no cumple con un
fin constitucionalmente vdlido, asi como tampoco actualiza los elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, por lo que el desarrollo del test
de proporcionalidad nos lleva a concluir que esta restriccion establecida en
razon de un criterio de nacionalidad, no cumple cabamente con el
estdndar de justificacion requerido por la Constitucidon federal y la
obligacion de garantizar los derechos politicos en condiciones de igualdad,
en los términos del arficulo 23 de la CADH.

En consecuencia, se solicita la inaplicacidon por inconstitucionalidad del
articulo 100, numeral 2 inciso a) de la LGIPE, lo que daria lugar a la
modificacion del acto concreto de aplicacidon consistente en la
Convocatoriaimpugnada, enlo relativo ala exigencia como requisito para
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ocupar una Consejeria Electoral en el ECM consistente en ser mexicano por

nacimiento, con el objeto de permitirme participar en el procedimiento de
designacion respectivo como ciudadano mexicano por naturalizacion.
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PRUEBAS
i. DOCUMENTALES.

o Copiasimple de la constancia de terminacion de la educacion
preescolar, del 24 de junio de 1981 (anexo 1).

o Copia simple del certificado de estudios correspondiente a la
educacién secundaria de folio |l (anexo 2).

o Copia simple del certificado de estudios de nivel bachillerato
de folio |l (anexo 3).

o Copia simple de Clave Unica del Registro Poblacional (CURP)
(Anexo 4).

o Copia certificada de la Carta de Naturalizacidon obtenida el 18
de noviembre de 1999 (Anexo 5)

o Copia simple de la credencial de elector correspondiente al
ano de 1999 (Anexo §)

Copia simple de mi cartilla militar (Anexo 7).
Copia simple del titulo de licenciatura expedido por el CIDE de
fecha 11 de diciembre de 2000 (Anexo 8).

o Copia simple de la cédula profesional correspondiente a la
licenciatura de nUmero - (Anexo 9).

o Copias simples de las hojas de servicio expedidas por el Instituto
Nacional Electoral (o el entonces IFE) (Anexos 10, 11 y 14).

o Copia simple de la cédula profesional correspondiente a la
especialidad académica de nimero |l (Anexo 12).

o Copias simples del ftitulo de maestria expedido por la
Universidad Nacional Autbnoma de México (Anexo 13a) vy la
cédula profesional correspondiente de nimero | (Anexo
13b).

Copia simple de mi pasaporte mexicano (Anexo 15).
Copia simple de mi credencial para votar vigente (Anexo 16).
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ii. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
derivadas de la instrumentacién y sustanciacion de las diligencias y actos en
el presente juicio que causen conviccidén a mi favor.

ii. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Entendiendo a
éstas de todas aquellas que derivadas de las convicciones que genere el
juzgador que resulten de las actuaciones tanto legales como humanas vy
que causen conviccion a mi favor en el presente juicio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma promoviendo el presente Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra
del acto senalado como impugnado.

SEGUNDO. Acreditar la personalidad con la me presento en los términos de
la presente demanda, asi como los requisitos de procedencia establecidos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

TERCERO . Declarar la inconstitucionalidad de la porcidn normativa senalada
en el presente escrito y el acto impugnado en los términos senalados en el
presente escrito, para los efectos ahi mismo descritos.

CUARTO. En ejercicio de las atribuciones de esta Sala Superior, se le dé vista

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon respecto a la inaplicacion del
precepto legal controvertido.

Ciudad de México a 24 de junio de 2020,

CESAR ERNESTO RAMOS MEGA
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